RADA GMINY
w Koztowie

Uchwala Nr XXIV/194/2008
Rady Gminy w Kozlowie
z dnia 28 pazdziernika 2008 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na nieprawidlowosci w dzialalnosci Wéjta Gminy

Kozlowo.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.1591 z p6zZniejszymi zmianami) oraz art. 229, pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98 poz. 1071 z pdézniejszymi zmianami) Rada Gminy w Kozlowie uchwala, co nastgpuje:

§1
Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Panstwa Magdaleny i Tomasza Kucmus z dnia
15 pazdziernika 2008 roku.

§2
Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Gminy w Kozlowie do poinformowania skarzacego
o0 sposobie zalatwienia skargi.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




RADA GMINY
w Kozlowie

Uzasadnienie:

Panstwo Magdalena i Tomasz Kucmus sa whascicielami dziatki nr 250/2 w Kozlowie
0 pow.0,30 ha bezposrednio przylegajacej do dziatki gminnej nr 250/5, na ktérej znajduja si¢
urzadzenia sportowe i plac zabaw.

Panstwo Magdalena i Tomasz Kucmus czynig zarzut dotyczacy nieprawidtowosci
w podziale dziatki 250/5 bez uprzedniego powiadomienia wilascicieli sasiedniej dziatki
o takim zamiarze.
W orzecznictwie sadow administracyjnych od dawna utrwalony jest poglad, ze
w postepowaniu o podzial nieruchomosci wiasciciele sasiednich nieruchomosci nie maja
prawa strony w takim postgpowaniu. Strona takiego postgpowania jest tylko wiasciciel
nieruchomosci objetej podzialem badz tez osoba, ktérej do takiej nieruchomosci stuzy prawo
uzytkowania wieczystego.
Zatem wlasciciel dzialki, jakim jest Gmina, nie ma obowiazku powiadamiania wiascicieli
sasiednich nieruchomo$ci o dokonywanych podziatach, a jako wiasciciel ma prawo
decydowania.
Podzial taki wykonano gléwnie z potrzeby wydzielenia pasa, ktéry spelniatby funkcje
komunikacji kotowej, zwlaszcza podczas trwania imprez sportowych i kulturalnych.
Wydzielenie dzialki powoduje, ze w przypadku jakichkolwiek inwestycji sportowych,
zachowana jest bezpieczna odleglo$¢ od sasiadujacej dziatki, co w przysziosci pozwoli
uniknaé konfliktéw.

Kolejny zarzut dotyczy nie poinformowania Pafistwa Kucmus, ze blisko ich dzialki
ma powstac boisko z programu ORLIK 2012.
Gmina zabiega o wybudowanie boiska ORLIK 2012, ale lokalizacja nie jest jeszcze ustalona,
a dziatka gminna nr 250/5 moglaby ewentualnie by¢ miejscem budowy, jako jedna z wielu
miejsc branych pod uwagg.
Budowa boiska typu ORLIK 2012 jest powaznym przedsigwzigciem i decyzja o jego
budowie zostanie podjeta wspdlnie przez cala Rade Gminy.
Nie moze by¢ tu mowy o celowym zatajeniu informacji o budowie boiska na dziatce 250/5,
poniewaz ostateczna decyzja jeszcze nie zapadia.

Wiadomym od dawna jest, ze dziatka nr 250/5 jest terenem rekreacyjno-sportowym
i taka funkcje bedzie spetniata w dalszym ciagu, o czym Panstwo Kucmus wiedza i musieli
liczy¢ sie z inwestycjami sportowymi.

Zarzut Pahstwa Kucmus, ze ,po takim celowym dzialaniu z podzialem dziatki
i zatajeniu informacji, co do planowanych inwestycji wojta czujemy si¢ tu niepotrzebni,
niszczeni” itd.” jest niezrozumialy i niestosowny. Pafnstwo Kucmus - jak kazdy wiasciciel
nieruchomosci mogg wystepowaé o wszezgeie procedury w sprawie budowy domu.

Majac powyzsze na wzgledzie Rada Gminy orzekla, jak w uchwale.




