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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r, poz. 713 ze zm.), stwierdzam niewaznosé uchwaty
Nr XXXVI1/289/2021 Rady Gminy w Koztowie z dnia 31 marca 2021 r w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Januszkowo w gminie
Koztowo.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Koztowie dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzgdzie gminnym oraz art. 20 ust. ] ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.), podjeta uchwate
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci
Januszkowo w gminie Koztowo.

Uchwala wraz z dokumentacja planistyczng zostata przedtozona organowi nadzoru
w dniu 12 kwietnia 2021 r,

W' opinii organu nadzoru, przedmiotowa uchwata podjeta zostala z razacym
naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 17 ust. 6 lit b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wojt, burmistrz albo prezydent miasta Po podjgciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania planu migjscowego kolejno wystgpuje o uzgodnienie projektu planu
z wojewoda, zarzadem wojewodztwa, zarzadem powiatu w zakresie odpowiednich zadan
rzagdowych i samorzadowych. Rada Gminy w Koziowie naruszyla ww. art. 17 pkt 6 lit. b,
zwigzany z trybem sporzadzania planu miejscowego, poprzez uchwalenie przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bez wymaganego uzgodnienia.
Przedmiotowa uchwata podjeta zostata bowiem bez wymaganego uzgodnienia z Zarzadem
Wojewodztwa Warminisko-Mazurskiego, ktéry postanowieniem z 29 czerwca 2020 r.,
znak: W-MBPP.P1R.5013.79.EK.2020, odméwit uzgodnienia przedmiotowego projektu planu,
wskazujgc na niezgodnosé z zadaniami Samorzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

W zakresie ochrony przyrody poprzez nieuwzglednienie ustalen dotyczacych Obszaru
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Chronionego Krajobrazu Jeziora Mielno. W zwiazku z tym stanowiskiem nie ponowiono
czynno$ci uzgodnienia dla zakwestionowanych czesci planu - brak dowodéw ponownego
wystapienia o uzgodnienie projektu planu. W wykazie uzgodnien widnieje bledna informacja
o tym, ze projekt planu otrzymat uzgodnienie w dniu 1 lipca 2020 r. W tej dacie wptyneto
do Urzgdu Gminy w Koztowie postanowienie Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
0 odmowie uzgodnienia projektu planu. Nalezy w tym miejscu wskazaé na wyrok WSA
w Gdansku z dnia 3 czerwca 2020 r. sygnatura akt: II SA/Gd 776/19, z ktérego wynika,
iz ustawodawca, nakazujac organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu planu
ze wskazanymi organami, okreslit konsekwencje prawne takiego uzgodnienia. Organ
uzgadniajgcy moze wigc skutecznie zablokowaé uchwalenie projektowanego aktu w ksztalcie
planowanym przez organ sporzadzajacy. Pominiecie za$ stanowiska organu uzgadniajacego,
stanowi tak istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, ze co do zasady skutkuje
ono stwierdzeniem niewaznoscig uchwaty w sprawie planu miejscowego.

Ponadto, Rada Gminy w Koztowie naruszyla zasady sporzadzenia planu miejscowego
poprzez wprowadzenie w tekscie uchwaly postanowien niezgodnych z jej rysunkiem, a takze
z innymi ustaleniami tekstowymi. Stosownie do art. 15 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowa
i graficzng, natomiast art. 20 ww. ustawy wskazuje, ze czg$é tekstowa planu stanowi tresé
uchwaly, a czgs¢ graficzna zalgeznik do tejze uchwaly. Ewidentna niezgodno$é pomiedzy
trescig uchwaly, a jej czescig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego.
Niezgodno$¢ pomigdzy tymi czesciami stanowi réwniez naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U Nr 164, poz. 1587) w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
okresla, ze ,,na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego”. Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawieraé
okreslenie przeznaczenia poszczeg6lnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze
symbol literowy i numer wyrézniajacy go sposréd innych terenéw. W kwestionowanej uchwale
przeznaczenia terendéw zostaly okreslone w sposéb niespojny czescig tekstowa i z jej czescia
graficzng. Rozbieznoé¢ w konfrontacii z ustaleniami na zalgezniku graficznym, ujawnia sie
W nastgpujgcych przepisach uchwaty:

- W § 16 ust. 2 pkt 2 dla terenu elementarnego oznaczonego symbolem 1US w zakresie

ustalonego przeznaczenia pod zabudowe sportowg stanowigcg inwestycje celu publicznego,



dopuszczono dodatkowo ustugi turystyczne, podczas gdy § 4 ust. 1 pkt 2 oraz rysunek
wskazujg jedynie na teren zabudowy sportowej — stanowigcej inwestycje celu publicznego,

- w § 16 ust. 3 pkt 2 dla terenu elementarnego oznaczonego symbolem 1UT w zakresie
ustalonego przeznaczenia pod zabudowe ustug turystycznych dopuszczono dodatkowo inna,
blizej nieokreslong zabudowe ustugowa, podczas gdy § 4 ust. 1 pkt 3 oraz rysunek wskazuja
jedynie na teren zabudowy ushug turystycznych,

- W § 16 ust. 4 pkt 2 dla terenu elementarnego oznaczonego symbolem 2UT w zakresie
ustalonego przeznaczenia pod zabudowe ustug turystycznych dopuszczono dodatkowo inna.
blizej nieokreslona zabudowe ustugowa oraz zabudowe rekreacyjno — wypoczynkowa, podczas
gdy § 4 ust. 1 pkt 3 oraz rysunek wskazuja jedynie na teren zabudowy ustug turystycznych,

- W § 16 ust. 5 pkt 2 dla terenu elementarnego oznaczonego symbolem 1ZS w zakresie
ustalonego przeznaczenia pod teren zieleni urzadzonej stanowiace]j dostgp do wdd publicznych
dopuszczono dodatkowo inna, blizej nieokreslong zabudowe ustugowa i sportowa, podczas gdy
§ 4 ust. 1 pkt 4 oraz rysunek wskazujg jedynie na teren zieleni urzgdzonej stanowiacej dostep
do wod publicznych.

Dodatkowo, Rada Gminy w Koztowie naruszyta § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Nr 106
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 3 listopada 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Jeziora Mielno (Dz. Urz. Nr 176, poz. 2574) w ponizej wskazanych przepisach
uchwaly:

- § 16 ust. 3 pkt 1 i 2 dla terenu oznaczonego symbolem 1UT,
- § 16 ust. 2 pkt 2 dla terenu oznaczonego symbolem 1US,
- § 16 ust. 5 pkt 2 dla terenu 0znaczonego symbolem 178,

Rada Gminy, ustalajgc przeznaczenie ww. terendéw naruszyla zakaz, o ktorym mowa
w§ 4 ust. 1 pkt 8 powyzszego rozporzadzenia — tj.: ,zakaz lokalizowania obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych zbiornikéw
wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow stuzgcych prowadzeniu racjonalne;
gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej.” Zgodnie z § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia,
zakazy, o ktérych mowa w ust. 1 nie dotycza: 1) wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju
i bezpieczefstwa pafistwa; 2) prowadzenia akcji ratowniczej oraz dzialan zwigzanych
z bezpieczenstwem powszechnym; 3) realizacji inwestycji celu publicznego, natomiast w mysl
§ 4 ust. 5 ww. rozporzadzenia, zakaz, o ktérym mowa w ust, 1 pkt 8 nie dotyczy:

1) obszaréw zwartej zabudowy miast i wsi, w granicach okre$lonych w studiach uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin (lub w réwnorzednych dokumentach

planistycznych) oraz uzupehien zabudowy mieszkaniowej i ustugowej pod warunkiem



wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy od brzegéw zgodnie z linig wystepujgcg na
dziatkach przyleglych;

2) siedlisk rolniczych - w zakresie uzupelnienia istniejacej zabudowy o obiekty niezbedne do
prowadzenia gospodarstwa rolnego, pod warunkiem nie przekraczania dotychczasowej linii
zabudowy od brzegu;

3) wyznaczanych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego terenow dostepu
do wod publicznych - w zakresie niezbednym do pelnienia funkeji plaz, kapielisk i przystani,
po uzgodnieniu z wojewoda.

Ustalone przez Rade Gminy w Koztowie w kwestionowanej uchwale przeznaczenia dla
terenu 1UT oraz przeznaczenia uzupetniajace dla terenéw 1US i 1ZS nie mieszczg si¢
w zakresie wyzej wskazanych zwolnied. Ponadto, w ocenie organu nadzoru wadliwa jest
w § 16 ust. 3 pkt 3 lit. a) regulacja dopuszczajaca lokalizowanie na terenie 1UT budynku
gastronomicznego i handlowego, jako niezbednego do penienia funkcji plazy, kapieliska
i przystani. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien by¢ zgodny
z zasadami utworzenia danej formy ochrony przyrody i tym samym nie moze narusza¢ zakazow
obowiazujgcych w granicach obszaru chronionego krajobrazu, w tym przypadku Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jeziora Mielno.

Powyzsze dzialania Rady Gminy w Kozlowie, w ocenie organu nadzoru, wyczerpaty
dyspozycje art. 28 ust. I ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktérym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgscl.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wiiesienia, za posrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, ~ skargi do  Woj ewodzkiego  Sadu  Administracyj nego

w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.
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Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Gminy Koztowo,
2) Wojt Gminy Koztowo.



