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Uchwata Nr XVI1/135/2008
Rady Gminy w Koztowie
z dnia 30 stycznia 2008 roku

W sprawie: rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Koziowo

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.1591 z p6zn. zmianami ) oraz art.229, pkt. 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98 poz.1071 z pézn. zm.) Rada Gminy uchwala, co nastepuije :

§1.
1. Skarge Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o0.0. z siedzibg w
Radomiu z dnia 09 stycznia 2008 r. uznaje za bezzasadna.
2. Uzasadnienie stanowiska Rady Gminy zawarte jest w zatgczniku do niniejszej

uchwaty.
§ 2.
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Gminy.
§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik nr 1
Do Uchwaty Rady Gminy w Koztowie
Nr XVI1/135/2008 z dnia 30 stycznia 2008 roku

Uzasadnienie
L Stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2007 r. Zamawiajacy — Gmina Koztowo — reprezentowany przez Wéjta
Jacka Jankowskiego — ogtosit przetarg nieograniczony na wykonanie modernizacji oswietlenia
ulicznego w Gminie Koztowo. Tegoz samego dnia na stronie BIP Gminy Kozlowo umieszczona
zostata tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dalej SIWZ.

W dniu 27.12.2007 r. do Urzedu Gminy Koztowo wplynat protest Thorn Lighting Polska sp.
z o.0. we Wroctawiu dotyczgcy warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ.
Rozstrzygnigciem z dn. 31.12.2007 r. Zamawiajacy uwzglednit w czesci ten protest prostujac
omytke pisarskg w pkt. 6.5.1. SIWZ i nadajac mu nowe brzmienie. Nie podzielit natomiast
zarzutu protestujacego naruszenia przepiséw § 1 ust. 2 pkt. 5 i 6 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 19.05.2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé Zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé¢ skiadane, przedstawiajac w
uzasadnieniu rozstrzygnigcia swoje stanowisko. Zarzut dotyczyt wymogu dopuszczenia do
udziatu w postgpowaniu, tj. wykazania przez oferenta, iz osoba uczestniczaca w wykonaniu
zamowienia posiada odpowiednie kwalifikacje.

W dniu 31.12.2007 r. do Zamawiajgcego wptynat protest Cities Lighting Consultants sp. z
0.0. w Warszawie dotyczacy tresci SIWZ. W dniu 08.01.2008 r. wptynat protest Centrum
Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. w Radomiu dotyczacy tresci SIWZ.

Oba te protesty Zamawiajacy oddalit odpowiednio dwoma rozstrzygnieciami z dnia 08.01.2008
r., powotujac sig na fakt, iz zostaty ztozone one po uptywie terminu okreslonego w art. 180 ust. 3
pkt. 1 PZP.

Zamawiajgcy uniewaznit przetarg na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 PZP.

W dniu 09.01.2008 r. na podstawie art. 221 k.p.a. Centrum Zaopatrzenia Energetyki
ELTAST Sp. z 0.0. w Radomiu ztozylo do Rady Gminy skarge na czynno$ci Wéjta Gminy
Koztowo, dziatajacego w imieniu Gminy Koziowo.

Skarzacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Przeprowadzenie postepowania przetargowego na modernizacje o$wietlenia Gminy
Koztowo w sposoéb naruszajacy Prawo zamoéwien publicznych:
1.1. art. 7 PZP poprzez prowadzenie postepowania bez zasad zachowania uczciwe;j

konkurencji,

1.2. art. 25 PZP oraz wydanego na podstawie tego artykutu Rozporzadzenia Rady
Ministrow,

1.3. art. 29 ust. 1,2,3 PZP poprzez uzycie znakéw towarowych nie istniejgcej oprawy
ulicznej,

1.4. art. 30 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sprzecznosci z normami
przenoszgcymi normy europejskie,

1.5. art. 31 PZP poprzez nie zatgczenie kompletnej dokumentacji projektu
fotometrycznego,

1.6. art. 38 PZP poprzez odmowe udzielenia odpowiedzi na pytanie o dane
techniczne oraz przyktadowe Zzrodto zakupu przywotywane] w dokumentacji
oprawy OU 05,

1.7. art. 91 pkt. 1 PZP poprzez ustalenie kryteriow oceny nie zwigzanych z
przedmiotem zamowienia wbrew przepisom tego artykutu.

2. Prowadzenia postepowania w sposob skutkujacy naruszeniem ustawy o finansach
publicznych:

21. art. 35 pkt. 3 ppkt. 1 czyli bez zachowania ,oszczednos$ci oraz zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakfadow”,



2.2. art. 35 pkt. 4 czyli zawierania umoéw z naruszeniem przepisow okreslonych w
ustawie Prawo zamoéwien publicznych.
3. Prowadzenia postepowania w sposéb naruszajacy ustawe o terminach ptatnosci w
transakcjach handlowych
3.1. art. 5 oraz art. 9 poprzez ustalenie w umowie na roboty budowlane terminu
ptatnosci w ratach przekraczajgcych 30 dni jak stanowi ustawa.

Skarzacy wniést o uniewaznienie przetargu.

Il Rada Gminy zwazyta, co nastepuje:
Skarga jest bezzasadna.

Zamawiajgcy z wiasnej inicjatywy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego skarga dotyczy, na podstawie art. 93 Prawa zamowien publicznych. Zatem
bezprzedmiotowe jest polecenie — zgodnie z zadaniem skargi — Wojtowi uniewaznienia
postepowania, o ile zasztaby ku temu podstawa. W zaistniatej sytuacji faktycznej i prawnej
bezprzedmiotowym stato sie rozpoznanie skargi w granicach podniesionych w niej zarzutow
dotyczacych czynnoéci przedsigwzigtych w toku postepowania przez Zamawiajgcego. Jak
wynika z pogladu orzecznictwa, odnoszacego sie do tresci art. 93 PZP stanowigcego podstawe
do uniewaznienia postepowania, dokonang czynnoscig uniewaznienia Zamawiajacy zniost
wszystkie dotychczas zdziatane czynnosci dotyczace przeprowadzonego postepowania (por.
Wyrok Zespotu Arbitréow - Urzad Zamoéwier Publicznych, z dnia 24.04.2006 r., UZP/ZO/0-
1152/06, opubl: LexPolonica nr 1540562, www.uzp.gov.pl), tym samym uniewaznit réwniez
streS¢ SIWZ, ktérej dotyczyta wiekszos¢ zarzutéw podniesionych w skardze oraz inne wszelkie
czynnosci, jak np. odrzucenie niektérych protestéw z uwagi na zlozenie ich po ustawowym
terminie.

Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ ponownego przeprowadzenia zaméwienia o ten sam
przedmiot (te same ustugi) i opracowania odmiennej niz dotychczasowa treéci SIWZ, badz
pozostawienia jej w niezmienionej tresci, zas ewentualne watpliwosci potencjalnych oferentéw,
co do tresci SIWZ w hipotetycznym nowym postepowaniu, ktérego rozpatrywania skarga nie
dotyczy, winny by¢ wyjasniane w trybie przepiséw ustawy z 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 2006 r., Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.).

Jesli chodzi natomiast o zarzuty odnoszace sie nie do tresci uniewaznionej SIWZ, tj.
zarzuty naruszenia przez Wojta Gminy Koztowo przepiséw art. 35 ust. 3 pkt. 1 i art. 35 ust. 4
ustawy o finansach publicznych, w ocenie Rady Gminy Wéjt nie dopuscit sie naruszenia tych
przepisow. Wobec uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie
doszto do zawarcia umowy, a zatem nie moze by¢é mowy o zawarciu umowy z naruszeniem
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, totez nie doszio do naruszenia art. 35 ust. 4
ustawy o finansach publicznych. Skoro nie doszto do zawarcia umowy, nie zostaty poczynione
zadne wydatki z naruszeniem zasad okreslonych w art. 35 ust. 2 pkt. 1 tejze ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Rada Gminy orzekta, jak w uchwale.
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